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再 论 混 生 生 物 群

何 汝 昌

地矿部第三石油普查大队

本文是 《论混生生物群
》的继篇

.

作者试图以内蒙古准格尔旗罐子区沟32 孔
、

29 孔二个钻孔的抱粉资

料
、

讨论山西组的时代
,

进一步对标准化石
、

生 物绝 灭
、

混合进化论等问题的讨论
,

指出混生生物群在划

分地层界限中的意义
,

一
、

前
,

目

本文是 《论混生生物群 》 的续篇
,

文中指的混生生物群是垂直方向上的混生生物
。

作者试图从抱粉分析具体材料入手
,

涉及到界限地层 有关 的标准化石
、

生物的绝灭
、

混

合进化论等间题展开讨论
,

最终落实到地层界限上
。

二
、

地层剖面简述

内蒙古准旗 . 罐子沟区 3 2孔
、

29 孔剖面岩性特征 ( 据内蒙古煤田地质勘探 公 司1 5 3

队”
抱粉样柱状图

”
作者综合岩性描述 )

。

1
.

山西组 ( 2 9孔井深 2 8 3
.

4 0一3 3 7
.

2 6 m
, 3 2孔井深8 4

.

8 2一 1 9 1
.

7Om )
:

在 钻 孔 剖

面上可分为三个沉积旋 回
:

下旋回下部为灰白色厚层状含砾粗砂岩
,

上部灰色页岩
,

砂

质泥岩夹
“5号

”
煤层 ; 中旋 回下部为粗砂岩

,

上部灰色及灰黑色砂质泥岩夹 ,’4 号
”
煤

层 ; 上旋回下部为粗砂岩
,

上部灰黄色
、

灰黑色泥页岩
。

2
.

太原组 ( 2 9孔井深 3 3 7
.

2 6一 3 7 2
.

s 4 m
, 3 2孔井深2 9 1

.

7 0一2 5 6
.

9 7m ) :
在钻 孔剖

面上按岩性可分为三个旋回
: 下旋回底部深灰色粗粒石英砂岩 (相当晋祠砂岩 ) 中上部

深灰色砂质泥岩夹
“8号

” 、 “ 9号
”
煤层和一层0

.

5 m 灰岩 , 中旋回主要是 t’6 号
”
煤 层

段
;
上旋回下部为粗砂岩

,

上部灰色砂质泥岩夹
“ 6号上

”
煤层

。

三
、

内蒙古准旗罐子沟区 3 2孔
、

2 9孔抱粉组合特征

及 时 代 讨 论

山西组的时代归属
,

是近百年来长期争论间题
。

作者 的意见在 《 论混生生物群 》一

. 内象古准旗是内象古自治区准格尔旗的简称
.
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文 中已经发表
。

本文就对这两 口钻井抱粉资料进一步论证
。

1
。

2 9孔抱粉组合特征及时代讨论

( 1 ) 甲
.

2 9孔下组合 ( 井深3 3 7
.

2 6一 3 7 2
.

8 4 m )

¹ 组合特征
a .

蔗类抱子的含量大于裸子植物花粉的含量
,

花粉中单气囊粉普遍多于双 气 囊 花

粉
。

b .

具环抱类的含量为6一15 % ,

最高达51 . 8写
。

c .

单缝抱类含量可达16一 75 % ,

匙唇抱属 占10 %左右
,

少数样品高一些
。

d
.

四角蔗T e tr a p cr i n a 经常出现
,

在抱9 中全是这类藻体
。

e .

本组合主要分子有
: L y e o s p o r a , R e i n s e h一 o s p o r a , D c n s o s p o r i te s , C r a s s is p o r a

T r iq u i t r i e s , A h r e n s is p o r i t e s , S t r ia t o s p o r i te s , L a e v i g a to sp o r i t e s , T h y m o o Pra , S h -

a x i sPo r i t e s , R a d ia z o n o sPo r a , C y e lo g r a n i sP o r i t e s , V e r r u e o s i sPo r i t e s , F o v e o sP o r i 一

te s , R e t i e u la ti s p o r i t e s , R a s t r i e k i a , C o n v o lu t i s p o r a , F lo r i n it o s等
。

a .

与晋北宁武太原组对比

晋北宁武太原组以单缝抱为主
,

占40 一 60 % ,

单气囊粉含量较高
,

占15 一20 % ,

具

环抱衰退占10 一15 %为特征
。

本组合与之相似
,

还发现了在晋北太原组中经常出现的四

角藻
。

因此
, 29 孔下组的时代应 为晚石炭世

。

b .

与鄂尔多斯盆地北部太原组对比

鄂尔多斯盆地北部公乌素剖面
、

井下伊深2井
、

煤田 72 孔
、

伊12 井等太原组组 合 特

征是
:

花粉中单气囊粉占优势
,

为9一 28 .

1% ,

单缝抱 占20 一3 5 . 8 % ,

具环抱占 15 % 左

右
,

这些特征与2 9孔下组合很相似
。

因此
,

可视为同时代沉积
。

综上所述
, 29 孔下组合以单缝抱

、

单囊粉显著增加
,

具环抱 ( 与中石炭统相比 ) 下

降为主要特征
,

其时代必然晚于 中石炭世
,

应为晚石炭世
。

( 2 ) 29孔上组合 ( 井深2 23
.

4一 33 7 . 26 m )

¹ 组合特征
:

a .

蔗类抱子含量仍大于裸子植物花粉含量
。

单缝抱类
、

匙唇抱属含量高
。

一些井段

单缝抱和匙唇抱加起来
,

往往超过抱粉总数的60 % 以上
。

b
.

具环抱 ( 与下组合相比 ) 显著下降
,

一般不超过5 %
。

e .

在剖面顶部还出现了少量的L u e c k i s p o r i t e s
。

d .

单囊粉的含量较晚石炭世显著下降 ( 多数井段不超过5% )
。

e .

本组合主要的属有
: S i n u la ti s p o r it e s , p e r o c a n o i d o sp o r a , L a e v i g a t o s p o r i t e s ,

Pu n e t a t o sP o r it e s , T h ym o sPo r a , T o r is p o r a v e r r u e o s a 一 S tr io la t o s Po r a , G u li sPo r i t e s ,

C r a s s i sp o r a , F lo r i n i te s , p i t y o s p o r i t e s , L a e e k i s p o r i te S等
。

º时代讨论

本组合以单缝抱
、

匙唇抱属占优势
,

具环抱显著下降 ( 与太原组比较 ) 为 主 要 特

证
。

其面貌颇似山东北部
、

山西宁武盆地山西组的抱粉组合
。

山东北部山西组的特征是
:
以光面单缝抱特别发育

,

具环抱显著衰退和 弗氏粉继续
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发育为特征
,

并 出现少量的蕉叶抱和个别的具肋粉仅 出现在山西组顶部地层中
。

山西宁武山西组组合的特征是
:

具环抱类占5 %左右
,

仅残存于曲环抱
、

盾 环 抱
、

裸子植物花粉仍以单囊粉为主
。

综上所述
:

29 孔上组合与山东北部
、

山西宁武山西组是同时代的沉积
,

其时代应为

早二叠世早期
。

2
.

32孔抱粉组合特征及时代讨论

( 1 ) 3 2孔下组合 ( 井深1 9 1
.

7一2 5 6
.

9 7m )

¹ 组合特征
:

a .

族类抱子的含量一般都在85 %以上
,

裸子植物花粉含量低
,

其中单气囊花粉含量

较高
,

约占5一28 %
。

b
.

抱子中具环抱类一般含量为8一11 % ,

量高可达38
. 6 %

。

c .

单缝抱类含量 占30 一 60 %
。

d .

匙唇抱属含量较低
,

占7 % 以下 ,

常出现
。

e .

常见的重要属有
: D e n s o sp o r i te s , L ye o sp o r a , R e in sch o s p o r a , C r a ss isp o r a ,

M u r o sp o r a , T a n t i llu s , Pa e h e t i sp o r i t e s , T r iq u i t r i t e s , A h r e n s i sPo r it e s , P u n e ta t i s -

Po r i t e s , T r i n i d u lu s 一 C y e lo g r a n i sp o r i t e s , A e a n t h o t r i le t e s 一 C o n v o lu t i sp o r a , S h a n -

x i sp o r a , C a lamo
sp o r a , V e r r u e o s i s p o r i te s , R e t ic u la ti sp o r i t e s 一 R a ls t r i c k ia 一 L a e r i -

g a t o s p o r i t e s , T h ym o sp o r a , S t r i a to sp o r i t e s , F lo r i n i te s等
。

º时代讨论

本组合以单缝抱类
,

单囊粉显著增加
,

具环抱类比中石炭统含量低为主要特征
。

与

山西宁武盆地
、

鄂尔多斯盆地北部晚石炭世抱粉组合可以比较
。

宁武盆地晚石炭世抱粉组合特征是
:

抱子是76 一94 % ,

单缝抱占40 一60 % ,

单束粉

15 一20 % ,

具环抱类10 一15 % ,

匙唇 5一 8 %
。

鄂尔多斯盆地北部晚石炭世抱粉组合特征是
:

抱子占63 一 90 % ,

单缝抱 16一35
. 8 %

单囊粉9 。

1一28
. 1% ,

具环抱0一 17
. 6% ,

匙唇抱0
. 4一15

. 3%
。

综上所述
: 32孔下组合面貌与上述组合颇为相似

,

所属地质时代为晚石炭世
。

( 2 ) 32孔上组合 ( 井深1 9 1
. 7一 s4 . 8 2m )

¹ 组合特征
a .

抱子含量大于花粉含量
,

单囊粉比下组合有所减少
,

双囊花粉有相反的 发 展 趋

势
,

在顶部还发现了少量的具肋粉
。

b .

抱子 中单缝抱含量高
,

最高达67 %
。

c .

匙唇抱属可达29 . 3%
。

d .

具环袍类比下组合含量低
,

绝大部分井段在5% 以下 。

e .

常见重要属有
: L a e v i g a to o p o r i te s , p u n e t a to sp o r i t e s , T h y m o sp o r a , T o r i sp -

o r a , r e v v u e a s a , G u li s p o r i t e s , C r a s s i sPo r a , F lo r in i t e s , P i ty o sp o rlt e s , V e s ica sPO -

r a , L u e c k isp o r i t e s , S t r i a t it e s等
。

º时代讨论
a .

与山西宁武盆地山西组对比
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曾经繁盛于宁武盆地石 炭系的具环抱及网面抱 已经消失或几乎消失
。

匙唇抱非常发

育
,

含量达20 一 40 %
,

这些特点与本组合相似
.

b
.

与鄂尔多斯盆地北部山西组对比

在乌达剖面
、

井下伊12 井
、

煤田 72 孔 中抱粉组合的特征是
:

单缝抱含量 高 达33 一

70 %
,

匙唇抱属占4一 42 %
,

具环抱0
.

2一3
.

6 %
,

本组合与其相似
。

c .

在山西组顶部发现少量的具肋粉
,

这是晚石炭世所没有的
。

类似的发现曾见于山

东
、

晋北
、

平凉等地的山西组顶部层位
。

综上所述
,

32 孔上组合以单缝抱
、

匙唇抱为优势
,

具环抱残存量极少
。

因此
,

不 同

于晚石炭世的抱粉组合
,

其地质时代应属于二叠世 早期
。

3
.

2 9孔
、

32孔山西组底界的分歧

从2 9孔
、

32 孔抱子花粉主要类别百分含量及变化分析
,

山西组底界划分有两种意见
。

第一种意见
:

主要依据抱粉百分含量
,

山西组底界划在2 9孔井深 3 09
.

2 9 m 和3 2孔 井

深1 6 6
.

2 8 m 处
,

这是一条抱粉含量突变界线
,

例如匙唇抱由低含量突变为高含量
,

而 具

环抱类
,

单囊粉则相反
,

从高含量转变为低含量
。

单纯从抱粉百分含量 出发
,

山西组底

界是清楚的
,

在地层 划分上人们往往乐于采用这样的突变界限
。

但就沉积旋回上看
,

则

是矛盾的
,

因为这条界线横穿山西组第一沉积旋回上部煤层
,

而不是该沉积旋回底部
。

生物与它生存的环境应该是统一的
。

如果
,

以此为太原组
、

山西组的分界
,

就破坏了一

个完整的沉积旋回
,

从而割裂了生物的生活及其生活环境的天然联系
。

看来
,

这种单纯

的百分含量划分地质界线
,

似乎是合理的
,

实质是错的
。

第二种意见
,

山西组底界下移到29 孔井深 3 37
.

2 6m 和32 孔井深 1 9 1
.

7 0 m 处
.

即山西

组底界下移到山西组第一沉积旋回底部
、

虽然这条界线不是抱粉百分含量突变界线
,

但

把古生物和沉积旋回两个方面统一起来了
。

因为在剖面连续
、

古生物资料完备 的 情 况

下
,

地层界线附近许多生物是连续的
、

棍生的
。

因此
,

抱粉组合突变界线往往不是地层

分界线
。

作者在《论混生生物群 》一文中强调指出
,

一个新的时代开始
,

并不意味着整

个生物群都是全新的种属
。

例如
,

第四纪初期的抱粉组合在北京武1井混有第三纪分子达

1 6
.

0%
,

渭南张家坡混有子遗分子 占1 9
.

。%
,

在荷兰的早更新世抱粉组合中也有1 2
.

0 %

是第三纪分子
。

少量的孑遗分子混入新的地层 中
,

正是后混生生物群最鲜明的标志
。

现代遗传学研究证明
,

新种可以突变而成
,

就整个生物群的演化是渐变而不是突变

的
。

某些大的生物类群在地球上突然产生或绝灭是不合乎古生物发展规律的
,

先驱种与

孑遗种在上
、

下相接的岩层分界附近发现
,

以及混生生物群在连续剖面上地层分界附近

经常发现
,

皆证明了生物群进化是前后联系的
、

逐渐演进的
。

由于生物群的演化不是突

变
,

所以地层界限的划分
,

往往应该将界线下移到抱粉组合百分含量突变线之下
。

利用

抱粉资料划分地层是如此
,

其它化石也是一样
。

最明显的例子是第四纪下限问题
,

在国

外从过去的距今一百万年
,

下移 到距今二百万年
,

最近再下移到距今三百万年
。

下移地

层界线的原因
,

是由于第三纪三趾马与第四纪的真马棍生在三门系下部地层的缘故
。

.

. 1 95 9年
,

裴文中建议
“

三 门系只包括泥河湾期的地层
” ,

并将这个生物地层单位与欧洲维拉弗朗期的 地 层

付比
、

认为这是真马
、

三趾马共生的时代
.
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.

为了阐述 地层划分的合理界线
,

作者将从以下 几方面加以论证
。

四
、

混生生物群与标准化石

古生物资料表明在地层界限附近
,

生物群是连续的
、

混生的
,

就是在大的地质事件

发生的阶段也没有在所有地方
,

完全割断前
、

后混生生群的有机联系
。

而我们长期使用

的所谓标准化石
,

往往割断了生物发展的前后联系
,

否认了生物界是由简单到复杂
、

低

级到高级
,

不断发展的进化史
。

1
.

标准化石法的种种矛盾

( 1 ) 标准化石法正在被抛弃

标准化石既然都是不可逆的
,

都是生物演化过程中的一环
,

在理论上
,

每一种化石

都具有标准化石的意义
。

在抱粉化石中绝大多数属种都不合乎标准化石条件
,

例如三角

鳍环抱常被作为中石炭世的标准化石
,

在准旗32 孔和 39 孔的太原组甚至山西组中也有发

现
。

二肋粉属常出现在石盒子组以上的地层中
,

在华北地区地表和井下的山西组顶部仍

然存在
。

煤山杯环抱常是龙潭组的标准化石
,

可在内蒙下石盒子组也有发现
。

像单缝抱
、

光面三缝抱
、

松型粉等形态属的地质历程更长
,

显然它们代表了在自然分类系统上很多

类群
。

因此在抱粉分析实践中标准化石法 自然被抛弃
。

至于标准化石定义中的
“
地理分

布广
” ,

若在一个狭小 区域或一个剖面上
,

某种生物的出现或绝灭都可当成地层分界的

标准化石
,

而在广大区域就成了间题
,

如发现于浙江
、

江西的晚奥陶世早
、

晚期的标准

化石阿盖特珊瑚
;
在陕甘宁地区存在于晚奥陶世晚期

,

到了苏联中亚一带却出现于奥陶

一志留纪过渡层或早志留纪地层
。

可见在小区域内的所谓标准化石在大区域内则不成其

为标准化石
。

当然
,

理想的标准化石是世界性分布的
,

由于环境差异限制了生物的世界

性分布
,

因而理想的标准化石是不多的
。

基于上述种种原因
,

标准化石法正被化石组合

—
百分统计法所代替

。

( 2 ) 标准化石不能绝对化

在地层划分与对比中
,

人们用惯了的标准化石法
,

例如发现了莱德利基三叶虫肯定

是属于早寒武世的地层
,

发现纤细丝笔石则属于中奥陶统平凉组
,

特别是海相地层中某

些标准化石其标准性更强
。

但是
,

机械搬用或绝对化常出错误
,

如在我国华北或华南分

布的假希氏缝一直当作晚石炭世的标准化石
,

但该标准化石在贵州的龙吟组与早二叠世

的菊石共生
。

在华北 山西组底部地层中也发现有假希雄混生的现象
。

再如原波曼虫通常

是毛庄组的标准化石
,

可是在桌子山区阿布切亥沟原波曼虫同徐庄组的后野营虫混生在

一起
,

还可以举出这样的许多例子
,

古老的分子上延棍生 在新的地层中是毫不为奇的
,

生物的绝灭本来就是缓慢的过程
。

当古生物资料愈来愈充分
,

过去视为标准化石
,

今天

可能失去其标准性
。

由于生物的区域性分布
、

演化中心
、

辐射迁移
、

先驱与子遗
、

不 同

的生活环境
、

不 同的演化速度 以及古生物资料的不完备性等等原因
、

致使标准化石与客

观实际相矛盾
,

故标准化石不是绝对不能用
,

也不要绝对化
。
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标准化石法的理论基础是灾变论

所谓标准化石必须是垂直分布短
,

在广大地区突然的产生又失然的灭绝
,

与前后 生

存的生物无进化上的联系的种种化石
,

这种理论是建立在灾变论基础上的
。

目前采用标

准化石法作地层工作是十分普遍 的
,

在地质历史上
,

不同时代的地层界限往往是由生物

的突然灭绝而标志出来的
,

这就证明
,

随着古生物资料的增加
,

过去的许多地质界限被

修正
,

这是事实
。

如果认为某些大的生物类群是在地球上同时突然灭绝的
,

显然是对标准化 石 的 迷

信
。

这种突然灭绝的学说
,

只是建立在我们对古生物材料不完备所造成的假象上
,

随着

工作的深入古生物材料日益增多
,

先驱和孑遗分子在界线附近的地层中被发掘出来
,

出

现的将是混生生物群
,

标准化石将是相对的标准
。

在两个上下相接的地层中
,

前后混生

生物群是相互联系的
,

某些属种
,

甚至许多科
、

目在地层界限附近消失了
,

而生物群发

展演化是一个连续的过程
,

如裸菠
、

鱼石螺
、

始祖鸟
、

卞 氏兽等过渡类型的动植物化石

不断被发现
,

雄辨证明了生物进化过程中
,

新生类型并非突然
,

绝灭类型并非灾难
,

而

是各类群之间为许多过渡类型生物所联结
,

形成动植物系统发生树
。

五
、

混生生物群与混合进化论

在地层界线附近存在着两个混生生物群
,

笔者认为这是生物进化过程中遵循着混合

进化的原因
。

生物的进化过程既有渐变
,

也有突变
。

其原因
:

一是生物的变异
,

二是生 物 的 遗

传
。

变异与遗传相互作用是生物进化的动力
。

遗传学的研究表明生物的变异有些可以遗传
,

有的不能遗传
,

这主要取决于遗传的

主要物质基础一细胞核里染色体上的脱氧核糖核酸 ( D N A ) 分子的基因有没有 变 化
。

基因在通常情况下是稳定不变
,

即 D N A 在复制过程中是严格的
,

不易发生差错
。

由于

遗传具有强烈的保守性
,

造成了在地层界限附近常有许多过去时代的旧种属被 保 存 下

来
。

正如我在《论混生生物群 》一文中提到的
,

某些抱粉属种在前混生生物群中出现
,

在后混生生物群 中依然继续出现
。

高联达研究开平煤 田
,

宁武盆地的袍粉证明石炭纪75

个属 中有 50 个属可延续到二叠纪
, 2 47 个种中有 80 余种可延续至二叠纪

,

反映了在地质

历史的大转变时期生物物种灭绝不是短暂的时间里一下子发生的
,

反映了遗传保守性的

特点
。

在大化石方面遗传的保守性也同样反映出它的顽固性
,

如海豆芽
、

鳖
、

矛尾鱼
、

水杉
、

银杏等化石
,

都是几千万年至几亿年的地质历史时期内保持着物种的稳定性
,

这

些动植物进化的速度十分缓慢
。

如果生物的变异占优势
,

物种的进化速度就十分迅速
。

许多物种的形成是在地质上可以忽略不计的短时期内完成的
,

古生物家们在美国西部
,

东非等地观察化石物种迅速成种后得出结论
,

认为物种形成所需时间四千年甚至更短到

2 5 0年
,

属一级的分歧可以在2或 3万年内形成
。

生物的变异和遗传是相互矛盾 的
,

变异是 生物进化中革新的因素
,

而遗传总是一种

抗拒的因素
,

因而每种生物 的后代都与它们的亲代基本相同
,

但又不会完全札同
,

如二

叠纪中
、

晚期的鳞木抱 与中
、

晚石炭世 的鳞木袍又札似
,

又不完全相似
。

所 以说每种生
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物既受变异的影响
,

向前发展演化
; 又受遗传的控制

,

保持物种特征基本稳定
,

因而物

种都保持了又变又不变的历史记录
,

新种不可避免的带有一些旧种特征
,

进化阶梯上生

物的
“
种

” ,

必然是新种与旧种特征的混合
。

笔者认为这就是混合进化论
。

地史上过渡

类型的动植物化石如裸蔗是藻类与蔗类特征的混合
,

种子蔗是获类和种子植物特征的混

合
,

总鳍鱼是鱼与两栖类特征的混合
,

始祖鸟是爬行类与鸟类特征的混合等等
。

皆证明

进化的过程是祖先种与后代种特征的混合
。

每一生物物种不可能割断前
、

后混生生物群

的联系
,

后混生生物群是在前混生生物群基础上发展起来的
。

照此说来
,

在地层界限附

近出现两个棍生生物群是必然现象
。

六
、

混生生物群与地层分界

一个化石或一个化石组合
,

可以指示所在地层的时代
,

并不代表那个时代的开始和

结束
,

解决地层分界特别是它的上限或下限问题
,

有赖于前
、

后混生生物群
。

从古生物在地层 中的分布来看
,

二叠纪早期植物群是在石炭纪晚期植物群的基础上

发展起来的
,

植物群的组成与晚石炭世相近
,

二叠纪晚期植物群
,

裸子植物繁盛
,

其中

苏铁类
,

银杏类发展很快
,

植物群的性质 已属中生植物带
,

早三叠世植物群是由二叠纪

晚期植物群演进而来 ; 表l 中国中生代植物群演进情况

晚三叠世植物群又是侏

罗纪植物群的基础
,

早

侏罗世初期与晚三叠世

末期的植物群 不 易 区

分 , 早白垄世的植物群

继续侏罗纪时期植物群

发展进化 ; 晚白坚世的

植物群则以被子植物大

量出现为特征
,

可见植

物群已进入新 生 植 物

带
。

植物界的发展历史

(见 表 1 ) 表明各纪间

植物群的交替
,

常作连

续过渡
,

往往早期植物

群与中
、

晚期植物群不

同
,

而接近于前一地质

时代晚期植物群
,

这就

清楚的证明植物群的更

替
,

在地质界限附近不

是突变
。

因此
,

地质界

限往往位于前
、

后混生

欧欧欧洲洲 植物群群
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生物群之间
。

生物与其生存的环境是统一的
,

地壳运动改变了环境
、

海陆分布
、

气候
,

这一切变

化必然影响着生物
。

面对新环境
,

适者生存
,

不适者淘汰
,

这就可能产生新种 甚 至 新

属
,

特别是强烈的造山运动
,

常常导致植被成分更替
。

新生与绝灭是相联系的
,

这就是

自然选择
。

一个大 的沉积旋回结束和另一个大的旋回开始
,

标志看环境发生剧烈变化
,

导致大多数生物变异或死亡
,

在剖面上必然出现大量的新种和大批旧种绝灭
。

很显然
,

依据大多数新种发 生划分出来的地质界限
,

体现了自然分期
。

而个别新种在剖面上的出

现
,

并非环境剧变
,

亦可能是杂交引起
,

也可能是基因突变造成
,

不应作为划分地层界

限的标志 ( 见表 2 )
,

不能设想环境剧烈变化的时候
,

仅仅出现个别新种
,

而与之共 生

表 2 不同生物种的发生树
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的广大生物群保持不变
。

例如具助花粉主要繁盛 于二叠纪中晚期至三叠纪
,

而个 别 具 肋

花粉在组合中出现
,

绝不能将出现个别的具助花粉所在层位视为二叠纪中晚期的开始
,

恰恰相反
,

它往往是二叠纪早期的分子
,

类似的情况发现于山东
、

晋北
、

平凉
、

内蒙等

地区
。

新种在剖面上最早出现的点称为先驱种
。

先驱种的出现
,

反映自然环境变 化 的 前

奏
,

其所在层位往往低于正确地质界限
,

新种大量出现
,

在剖面上是含量最高点
,

它反

映在强烈地壳运动之后
,

一个相对静止时期开始
,

这是对于新种发展最有利的时期
,

因

而新种能获得大发展
,

新种含量最高点所在层位高于正确地质界限
,

新种在剖面上开始

繁盛点
,

表示地质历史转折时期开始
,

所以它是划分地层最合理的界线点
。

根据地层界

限附近存在着两个混生生物群的观点
,

先驱种是前混生生物群的少数先进代表
,

随着时

代的推移
,

而新生种开始繁盛
,

但不是剖面上的最高含量点
,

即新生种上升为后混生生

物群的主要代表
。

从新生种在剖面上最早出现点到开始繁盛点再到最高含量点的变化情

况看
,

地层界线正确的划分应该在前
、

后混生生物群之间
,

(见 《 论混生生 物 群 》 图

1 )
。

古动物学家们还注意到
,

在华北地台上寒武系与奥陶系往往是连续过渡
,

从岩性和

古生物方面不好划分
,

晚寒 武世末期前混生生物群有三叶虫
、

腕足类组合
; 早奥陶世早

期后混生生物群除三叶虫
、

腕足类外
,

还有头足类等
,

更重要的是后混生生物群中腕足
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类不仅有寒武纪的无铰纲
,

还出现了处于系统发生更高阶段的铰纲腕足类
,

它反映了时

代的更新
。

在这里作者认为前
、

后混生生物群的区别
,

在于后混生生物群中参加了处于系统发

生更高阶段 的古生物化石
。

在 界线地层工作中
,

笔者深信混生生物群 的研究是较为科学的方法
,

因为利用前
、

后混生生物群划分地层时
,

不是单纯依赖化石组合特征的变化
,

而同时注意系 统 发 生

和化石组合特征的不 同
。

单纯的组合成分变化
,

并非代表不同的地层时代
,

由于环境 的

不同
,

同时代的两地生物有差异
,

组合面貌也不相同
,

这是从水平方向上来讲
,

单纯的

组合成分变化
,

并非代表不同的地层时代
,

在泡粉分析中上下相邻两块样常常 组 成 不

同
、

抱粉面貌各异
,

这是从垂直方 向上而言
。

只有既注意组合成分的变化
,

又注意系统

发生阶段上
,

处于高一级阶梯生物的出现
,

这就是研究前
、

后混生生物群的方法
,

它将

有助于地质生产
,

服务于地层工作
。

本文承孙肇才研究员审阅
、

修改
,

表示感谢
。

(收稿日期
: 1 9 5 7年 1 月 7 日 )
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