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香 山 群 时 代 讨 论

张 抗

(地矿部石油地质研究所
,

北京 10 0 0 8 3)

那尔多斯盆地 西 肠西南边缘中
、

上奥内统中发育粉一套含有淆场堆积的大陆坡盆力流沉权
,

中统一般称为

平凉群
。

但在宁X 回族自治区的香山至贺兰 山南段这套地层中因发现寒武纪化石而改称香山群
,

笔者认为其化

石发现于 附姗 准积的外来体中
,

因而其时代仍应 归奥 脚纪
。

这祥就理顺了地层层序并解决了化石上 存在的问

题
。

关性 词 那尔多斯盆地 香山群 平凉催 寒武系 奥内系 滑塌堆积

作者简介 张 抗 男 53 岁 高级止程师 油气地质
、

大地构造

1 香山群的时代沿革

香山群的命名地在鄂尔多斯盆地西缘中段宁夏同心和中宁间的夭景山一香山地区
。

香

山群的性质和时代研究对正确认识鄂尔多斯及其边缘地区早古生代古地理和古构造有重要

意义
。

1 9 4 3一 1 9 4 4 年间李星学等在夭景山石灰岩内采集一批化石
,

经卢衍豪 鉴定后认为
“

属

奥陶纪是无疑的
,

⋯⋯其中 S ym p hys ur us
‘

似应属下奥陶统
”
(张文堂

,

19 6 4 )
。

19 5 4 年边兆祥

发现天景山灰岩之上整合着一套碎屑 岩系
,

认为它可与祁连山区的
“

南山系
”

可对比
,

按当时

的意见其时代归为志留泥盆纪
.

19 56 ~ 19 5 7 年的石油地质普查中
,

孙肇才
、

安培树等人分别

将这套地层与鄂尔多斯西缘广泛出露的绿色岩系相对 比
。

孙荤才(1 9 59 )将这套地层与哪尔

多斯西缘北段桌子山的乌拉力克组及拉什仲组对比
,

与西缘南段的平凉群相对比
,

明确将其

时代归为中奥陶世
.

·

李康等 (1 9 5 8 )曾在天景山东北汪家园子附近侧了两条剖面
。

在其南东 4k m 的剖面上将

这套绿色岩系分为两部分
,

上部火山硅质岩组
,

下部灰绿色砂岩夹板岩层
。

他将另一剖面的

地层也分为两部分
:

上部灰绿色碎屑岩组
,

下部以灰岩为主夹硅质板岩
。

后来的观察证实后

一条剖面下部与前一剖面的火山硅质岩组大致相当
。

李康将这套地层分别归
“
下奥陶统至上

奥陶统或包括一部分志留系
” 。

张文堂认为其
“

时代分析尚有疑问
”

(张文堂
,

1 9 6 4 )
.

19 61 ~ 1 9 6 3 年原宁夏区测队在同心幅 (l/ 20 万 )区调过程中将该区下部的灰岩分属于

天景 山组和米钵 山组并与华北的
“

马家沟组
”

对比而置于 中奥陶统
;
将上部碎屑岩归于香山

群并归上奥陶统到下志留统
,

两套地层可能为平行不整合接触
。

当时将香山群自下而上分为

四组
:

米钵山麓组
、

上石棚组
、

香山寺组
、

吕家新庄组
。

按这一认识完成了 1/ 10 万实际资料图

和地质图的编稿原图 (图 1 左 )
.

在其米钵山麓组含砾板岩的灰岩砾石内发现三叶虫化石

(Tr t’l o m lu : ,

A g no st us
. ,

匆, 户如
“ru ,

等 )
,

这些灰岩砾石显然来自下伏的灰岩层
。

此外
,

在

-
- - - - 一- - - - 一 - - - - ~
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张达井南约 2~ 3k m 的香山群下部见
“

笔石和三叶虫共生
”
且有腕足类发现 0

.

香山群中这

些化石的发现及其与奥陶系灰岩的接触关系都说明其时代应新于寒武系
.

图 l 夭景山附近地质简图

左田节自原宁X 区洲队野外编稿原田 (据播先璐等
,

1 9 8 1 ) ;
右图节 自同心幅地质周

.图中的 l
、

2
、
3
、

4 分别代表香山

群的四个亚群《或组)
,
m 代衰米钵 山组

,

其余地质符号同一般地质图
,

粗果点为居民点
,
名者对两图均作了简化

但在该图幅工作的末期
,

新发现的化石和原有化石鉴定成果都表明三叶虫化石 (In ouy ia

‘

妙
a x

,

入介‘。gra
,

los
: 众泣J 口

,

Ma
n
ch

u ri ella sp
.

⋯⋯等 )时代为中寒武世
。

从化石所在岩石的

产状看大部分人认为这些薄层灰岩
、

颇状灰岩是正常沉积岩系中的
“
夹层

”或
“

透镜体
”
(从当

时的认识水平上很难令人想到或相信这些似层状会是有别于周围地层的外来休 )
。

于是香山

群的时代被定为寒武系或其中统
。

其底界放在原定的米钵山麓组内部
,

将该组下部改称为米

钵山组
,

仍归下奥陶统
;
上部称为香山群第一亚群

。

原划的上石棚组
、

香山寺组
、

吕家新庄组

分别相当于该群的第二
、

三
、

四亚群
。

为适应这一新认识并解决化石时代与地公层序关系
“

打

架
”

的矛盾
,

将原编稿图中碎屑岩系底部的几个不大的走向断层延长并连接成一 条大断层
,

使
“

寒武系
”以断层粗于奥陶系之上 (修改后的地质图节录于图 1 右 )

。

香山群第三亚群含有

岩性独特的泥质
、

硅质薄层灰岩
,

含磷硅质岩等
,

以其为标志层对比
,

将中宁
、

中卫一带的大

部分原属平凉群的
“
绿色岩系

”
都归于香山群

。

后来在 (中)卫 (中 )宁北山的马夫匣子也采到

中寒武世三叶虫
。

这样
,

香山群属寒武系就似乎成为定论并广见于各种文献和报告中(宁夏

地层表编写组
,

1 9 80)
。

笔者在石油地质工作中发现那尔多斯盆地西缘中奥陶统碎屑岩中有大型岩块
,

它与周

围的沉积层不协调
,

但也可成大致协调的似层状体
。

为了进一步研究这种奇特现象
, 19 80 年

笔者与宁夏第二地质队张茂胜等联合进行了专题研究
.

证实在贺兰山中
、

南段及中宁
、

中卫

一带的平凉群和香山群中广泛存在着外来体并将这种沉积混杂体称为泥砾混杂岩 (o Iis
-

. 抽先目等
,
1 9 80

,

对香山群底界性质与地质时代的商榷
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to s t ro m ie m e la n g e ) (张之孟
, 1 9 7 9 )

,

指出香山群中的寒武纪化石产于其中的似层状和块状

外来体中
,

因此该群时代应晚于寒武纪
。

由于其与米钵山组为整合过渡 (详下述)
,

因而其时

代下限为兰瓦恩期晚期而主体应属中奥陶世 0
。

此后
,

笔者继续研究了鄂尔多斯盆地西及南

缘 奥陶 系碎屑岩和碳酸盐岩中的此类沉积并称其为滑塌堆积 (o li s tos tro m e )( 张抗
, 1 9 89

,

19 9 2 )
。

对其中巨大块状和似层状外来体形成
、

搬运机制及其与基质关系的深入认识显然有

助于对香山群时代的解决
.

在霍福臣等写作干 19 8 5一 1 9 8 6 年的《宁夏地质概论》中虽然仍将香山群置于寒武系
,

但

鉴于新资料也对此提出了疑问
。

如
: “
香山群每每以

‘

断层
夕

关系出露在奥陶系天景山组或米

钵山组之上
。

实际上这些
‘

断层
’

在野外实地难以确认
,

似有
‘

整合接触
’

的趋势
” 。

面对种种

矛盾
,

该书又设想
: “

有理 由推断
:

除香山群第五亚群和第二亚群的一部分有可能是寒武纪沉

积外
,

香山群的主体
,

其层位可能是在中奥陶统兰维尔期米钵山组之上
,

中下志留统照花井

群之下一种特定条件下的
‘

混杂堆积”
, 。

这显然也带来新的矛盾
,

因为第二亚群也好
,

它的一

部分也好与上下地层都是整合关系
,

不可能香 山群主体为中奥陶统而其上
、

下却整合着
“

寒

武系
” 。

面对许多难以自园其说的问题
.

书中作了
“

将原相当中寒武统的香山群
,

改为相当于

整个寒武系
,

或者还应包括与寒武系相邻时代的上
、

下层位
”

的处理 (霍福臣等
,

1 9 89 )
。

艺 香山群中的滑塌堆积

为了简明起见
.

主要以大战场和米钵山麓两地的香山群来说明此问题
。

2
.

1 大战场的滑塌堆积

大战场位于贺兰山南段阿拉善左旗厢根达赖区巴音草格图 (土井子 )东
。

自 1 9 74 年宁夏

区调队在 1 / 2 0 万巴伦别立幅工作中将这里的一套轻变质碎屑岩系归入香山群第二
、

三亚群

后
,

多数文献都将其时代划为中寒武世或寒武纪
,

仅个别人怀疑其中的外来体为
“

冰磺
” ,

而

认为其属震旦纪 ‘赵祥生等
,

1 98 0 )
。

笔者将其岩性和外来体的主要特征表示放图 2 和图 ,
.

这里仅作些简要的补充说明
。

(1) 该碎屑岩系下部的含砾千枚岩中的泥质灰岩砾石 (约 20 x 4 0c m )内发现了三叶虫化

石
,

化石保存不完整
,

张文堂先生根据其某些特征判定其时代应为中寒武世 (张抗
,

张茂胜

等
,

1 9 8 1 )
.

应指出
,

这种现象绝不是仅有的
“
偶然

” ,

霍福臣等也认为
: “

野外实地资料表明
,

第

一
、

三亚群中
,

三叶虫都产于短轴状或透镜状缅状灰岩扁豆体中
。

这些扁豆体
,

有的与围岩极

不协调
,

可能是外来的
‘

砾块
’ ” ,

而其所附图中的板岩中就有一含三叶虫化石的 0
.

5 x lm 的

颇灰岩
“

砾石"( 霍福臣等
,

1 9 89 )
.

(2) 该地层中有大量块状和似层状外来体
,

后者从平行走向的剖面上看
,

某些似层状体

首尾相连达数公里
,

更给人一个似乎为正常沉积层的印象
。

但从垂直走向剖面上看
,

它们向

深处是无
“

根
”

的
。

外来体以碳酸盐岩
,

特别是 白云岩为主 (包括硅质 白云岩
,

白云质角砾岩 ) ;

但也有石英岩
,

硅质岩
,

粉砂质及泥质板岩等
。

一般说来
,

大型的似层状外来体多为前者
,

后

者以中
、

小型块状者为多 (图 Z B
,

C )
。

与附近的地层剖面对比
,

这些外来体的岩石为寒武系

. 张抗等
, 1 981

,

对贺兰山区米钵山组泥砾混杂岩的初步认识
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和中上元古界所常见者
。

须指出
:

在一般文献中就是以其似层状的碳酸盐岩外来体与香山群

第三亚群相对比的
。

幸幸

钾纵偷输崎磷磷
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,

嚷黔弩
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一一
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.

555

CCC
、

测衅熟熟
图 2 贺兰山南段大战场的滑塌堆积

A
:

大战场至科宇山北侧信手例面图
:
1

.

含砾板岩和含砾千枚岩
, 2

.

千枚岩
, 3

.

含砾含破质交质薄层灰岩
; 4

.

碳质千枚

岩
, 5

.

灰绿
、

蓝灰色千枚状板岩
: 6

.

白云岩外来体
; 7

.

石英岩外来体
; 8

.

砾石中发现中寒武世三叶虫处

B
、

c 图分别为平行和垂直地层走向的素描
,

其位里分别在 A 图的 B
、

C 处
:
1

.

白云岩
, 2

.

粉砂及千枚岩羞质
; 水 石英

岩
; 4

.

砾状白云岩
; 只 不规则同心圈状硅质条带白云岩

(3) 无论是基质还是在外来体中
, “
粒度

”

的变化都有某种过渡性
。

整套碎屑岩系以大陆

斜坡重力流沉积为主 (包括各种浊流
、

颗粒流
、

碎屑流 )
,

其内夹有若干个发育有外来体的层

位
。

碎屑流中的较大砾石可达 l一Zm
,

而小型的外来体的大小有数米
、

数十米
,

有些地区还有

数百
、

数千米者 (高延林等
, 1 9 8 4 )

,

这样从细到粗的颖粒乃至砾石和不同规模的外来体
,

实际

上是一个大致连续的系列
。

但从不同的层位间
,

这种
“

粒度
”
的变化也可以是突变的

。

外来体

可以发育在碳酸盐 (梅志超等
,

1 9 8 6) 泥
、

粉砂
、

砂
、

砾等的基质中
;
大型外来体可以与中

、

小型

者共生于一个层位内(图 ZB
、

图 3 )
,

也可以单独存在于泥质
、

碳酸盐质基质中 (张抗
,

1 989
,

1 9 9 2 )
。

2
.

2 米钵山趁的滑塌堆积

在米钵山麓至香山边缘 (图 1) 的滑塌堆积也有一定的代表性
。

(l) 米钵山组的
“
上部为灰绿色砾岩

、

含砾板岩夹似层状
、

透镜状灰岩及板岩 . ” .

板岩中

二
1 / 2 0 万同心幅地质图说明书(1 9 6 5 )
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含笔石和三叶虫化石
,

但它与砾石中化石组合的时代似无矛盾
。

越向上砾岩越发育
,

砾石也

越大
,

终于有一些不能再用一般
“

砾石 ”
的概念所能表达 (图 4 )

,

实际上就是本文所指的外来

体
。

即使是否认滑塌堆积存在的人
,

在描述它时也感到它与一般地层不同
,

称之为
“

似层状
,

透镜状
”

灰岩
。

从实际地层剖面的观察中可以看出
,

从碳酸盐岩 (米钵山组下部 )经过含碎屑

流沉积的米钵山组上部而过渡为夹滑塌堆积的碎屑岩 (张抗
, 1”2)

。

这正是同心幅野外工作

中划出
“

米钵山麓组
”

的原由
。

\
、 忆二

孙
.

一
.

一了 一
~

产万 _

汐
’

~

—
“

划 一
0 2 ( m )
, - 」 」

图 3 科学山北侧滑塌堆积的照片家描

本图位t 为田 2人之 7 处
,

图左上角为一巨大白云岩

外来休的边缘
,

图中部的石英岩块曾被文献〔幻认为是冰

硕旅研
.

份场体羞质为砂砾岩 1
.

白云岩 , 2
.

石英岩

(2) 米钵 山组以上的碎屑岩被置入香山

群
,

随着层 位变高
,

外来体亦有从小变大
,

从

块状为主向似层状为主的变化
,

有些似层状

外来体的排列似乎受
“

涡流
”

的影 响 (图 4

右 )
。

与香山群底部及米钵 山组内的外来体不

同
,

向上层位中外来体似乎主要来自寒武纪

的灰岩和白云岩
, 正是在其内发现了前面多

次提到的寒武纪三叶虫和腕足类化石
。

这种

基质地层变新
,

而其中外来体的时代有变老

趋势的现象在大战场剖面上也可见到
,

其下

部外来体和砾石以寒武系者为多 (亦见该期

三叶虫化石 )
,

但其上部却以中上元古界白云

岩 (其中有的含叠层石 )和石英岩为多见 (图

ZA )
。

性性爹吞弄墓互昌昌
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图 4 米钵山麓的含砾板岩和滑塌堆积 (自左至右层位变高 )

1
.

白云岩
; 2

.

灰质白云岩或灰岩
; 3

.

石英岩
; 4

.

粉砂质
、

泥质爷质

值得提出的是香山群的主体以浊流和等深流沉积为主 (前者多仅具发育不完整的包玛

序列 )
,

第三亚群碎屑流沉积不发育却夹有深海盆地的饥饿型沉积的碳酸盐岩和硅质岩
。

它

们多呈色彩鲜艳 (红
、

绿
、

深黑等 )的薄层
,

往往耐风化而突出
,

成为
“

标志层
” .

笔者在其硅质

岩内采样由中国科学院地质研究所作了化学全分析
,

与美国探海硅质岩及大陆硅质岩石英

岩对比
,

香山群硅质岩与深海成因者非常相近 (张抗
,

1 9 8 9 )
。
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3 香山群的层位关系

3
.

1 香山群与奥陶系下统呈整合关系
,

香山地区的下古生界整体上呈南西倾的单斜
。

如果香山群属寒武系
,

它必须以巨大的逆

掩断层将香山群推覆在米钵 山组之上
。

该区夭景山组厚度> 99 3m
,

米钵山组> 26 5 m
,

而香

山群厚度> 4 4 5 6m 问生一些地方竟可达
“

万米之厚
”
(《宁夏 地质概论》

,

“ 页 )
。

因此
,

要想形

成上述的断层
,

地层断距至少需> 5 70 4 m
,

甚至须大于万米
。

这样大的断层不仅其本身应相

当明显
,

而且其上下盘也应有相应的动力效应
。

然而正象多数观察者所指出的那样
,

在野外

却找不到这样一条断层及其应有的挤压形变
、

破碎带和动力变质现象
。

需强调的是米钵山麓

香山群与奥陶系接触处露头出露良好
,

多处可见完整剖面
。

包括笔者在内的不少作者指出从

下奥陶统灰岩到香山群碎屑岩
,

其沉积是连续过渡的
,

这个过渡层位就是米钵 山组或所谓的
“

米钵山麓组
” 。

3
.

2 香山群与平凉群是同期沉积

所有香山群分布地区从来没有见到奥陶系覆于其上
,

也不见香山群与平凉群同时出现
,

但却见到中下志留统照花井群直接不整合于香山群之上
。

如果把香山群 (至少是其主体 )归

为中奥陶统
,

那么上述的层位关系便是很 自然而没有矛盾的
。

实际上
,

香山群与平凉群并没

有明显的差别
,

不但研究的早期就把现在的香 山群称为平凉群
,

而且直到现在 大
、

小罗山的

碎屑岩虽被宁夏地质图归为香 山群
,

但在此工作的石油地质工作者都称其为平凉群
。

广布干

鄂尔多斯盆地西缘的平凉群也是大陆斜坡上以重力流为主的沉积并有滑塌堆积层 (张抗
,

19 8 9 )
。

3
.

3 两处奥陶系与香山群关系的讨论

在 1 / 2。万中卫幅 (1 9 7 6 )工作中曾报导有两处奥陶系与香山群的沉积接触
。

一为牛首山

见 天景山灰岩与香山群第三亚群呈角度不整合接触
,

另一处在卫宁北山的香姆脱勒一毛土

坊山见一层时代不明的砾岩分布在 山头上
,

它被推断属下奥陶统
,

而香山群分布在沟谷 中
,

“

故从安观地貌上
,

前者似以较平缓角度覆于后者之上
” 。

这两个资料都曾作为香山群属寒武

系的证据
。

但后来笔者和其他人的观察对此都作了否定
。

有的本身就是外来体或滑塌堆积
,

有的根本不存在角度关系
。

所以后来在对区调资料作系统总结的《宁夏地质概论》里就不再

引用此两点
,

而特别说明
“

从未见香山群与奥陶系沉积接触关系
” 。

4 从滑塌堆积看化石上的矛盾

(l) 香山群内所产的三叶虫化石有明显的混生现象
。

这里不仅有浅水台地外境下的三叶

虫生物群
,

而且有大陆斜坡较深水盆地的球结子三叶虫及祁连区分布的 D a to n
gl tes

。

笔者认

为
,

这些产于不同生态环境和构造分区的生物同时出现在这样的一个剖脚上不是一般的混

生
,

它与滑塌堆积的形成有关
。

香山群所在的位置恰在一个贺兰一祁连三枝裂谷系的三联点

上 (张抗
,

198 3 )
.

它的大量碎屑来自西侧
,

来自大陆斜坡外缘的岛链隆起 (
“

海原群
”

所在的

南
、

西华 山一带就是一个分割鄂尔多斯西缘大陆裂谷与祁连裂谷的岛链状早古生代物源区

一一霍福臣等
,

1 98 8 )
。

从两侧隆起上滑塌下的岩块构成香山群中的外来体
。

从东侧来的岩
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了

块就带来华北型浅水碳酸盐台地上的三叶虫
,

而从西侧来的岩块则带来祁连 区的带有深水

盆地特征的生物群
。

这种情况并不是罕见的
,

鄂尔多斯盆地南缘奥陶系唐王陵组含有滑塌堆

积的重力流沉积的主要物源方向也是来自远离鄂尔多斯断块一侧 (洪庆玉
,

1 9 86 )
,

有些滑塌

堆积中甚至可有深水硅质岩乃至洋壳碎块的外来体
。

(2) 令一些古生物学家不解的是
,

寒武纪三叶虫演化相当迅速
,

不同时期三叶虫组合面

貌往往有明显的差异
。

何以数千米厚的香山群中的三叶虫变化不大
,

基本土都是中寒武世的

种属 ? 特别在第一亚群与第三亚群的化石层间厚度达 2 4 0。余米
,

而三叶虫组 合面貌却甚为

相似
。

笔者认为
,

这一方面是作为大陆斜坡上的重力流沉积速度相当大
,

确实可以在较短时

期沉积巨大厚度
;另一方面不同时期沉积物中的滑塌外来体(特别是其东侧碳酸盐台地上的

岩块 )可以来自相同或时代相当接近的地层
。

这就使香山群上
、

下不同层位
,

甚至不同亚群内

可发现相当类似的生物组合
。

(3) 在贺兰山南端新井的第三亚群下部除采获上面提到过的华北型中寒武世三叶虫外
,

还采到 El les m er oc er at 记ae
,

后者的时限偏新
,

为晚寒武世至早奥陶世
。

这种化石
“

打架
”

的现

象难为正常沉积所理解
,

然而却是滑塌堆积中最常见的现象之一
。

国内外己多处发现不同

世
、

纪
,

甚至不同代的地层分别存在于不同的外来岩块中而大致共存于滑塌堆积的大致相同

的层位上
。

5 结 论

综上所述
,

从滑塌堆积的研究中论证了香山群的寒武纪化石产于外来体中
,

而该群本身

应属奥陶系
,

与平凉群可对 比
。

它们都是大陆斜坡上重力流沉积为主体的碎屑岩系
,

其中含

有滑塌堆积层
。

(收稿 日期
: 2 9 9 1 年 1 月 4 日)
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