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ＳＥＣ 油气证实储量评估结果合理性检验方法

黄学斌
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摘要：储量评估结果的合理确定性是 ＳＥＣ 油气储量评估必须遵循的重要准则。 基于油气证实储量的不确定性程度认识，通过建

立评估递减与实际自然（综合）递减的转换关系，提出了一种利用实际产量、递减率与储量评估结果进行对比，从“点、线、面”多
角度出发，检验 ＳＥＣ 油气证实储量评估结果合理性的方法。 实际应用表明，该方法可操作性强，应用效果好，有利于储量评估师

通过结果对比分析不断优化储量评估参数取值。
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　 　 尽管不同国家、不同学术团体对于储量的分类

与定义的理解存在差异［１－１５］，但是对储量评估结果

的认识是一致的。 受油气藏的复杂程度、勘探开发

程度、经营环境和评估人员的能力、素质等多种因

素的影响，存在不确定性［１０］，也就是说，储量评估

结果的合理性是相对的。 因此，通过检验 ＳＥＣ
（Ｓｅｃｕｃｒｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｅｘｃｈａｎｇｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ，美国证券委

员会）油气储量评估结果的合理性，发现问题，不
断优化评估参数，成为了提高储量评估结果合理性

的一项重要途径。

１　 ＳＥＣ 油气储量评估合理性检验方法

按照证实储量确定性的要求，实际采出量等于

或超过评估的证实储量的概率至少为 ９０％［９－１１］。
国内外对储量评估合理性的把握主要着眼于评估

阶段［１６－３４］；国内也有文献［３５－３８］ 提及对储量评估结

果进行分析， 但就如何实现，具体的标准如何把

握，则很少论述。
具体来讲，对证实储量可以理解为，对同一时

间的多个评估单元，至少有 ９０％的评估单元其实

际产量应大于或等于评估储量；或者同一评估单元

经过多年的评估后，至少在 ９０％的时间范围内，实
际产量大于或等于评估储量。 而对于某个时间点

的某一评估单元，可以粗略地认为，评估结果应达

到实际结果的 ９０％～１００％。 如果评估结果超过实

际结果，则高估的可能性较大；反之，如果评估结果

达不到实际结果的 ９０％，则低估的可能性较大。
结合上述理解，从储量、产量构成的对应关系

出发，采用评估储量（评估日之后经济开采年限内

年产量之和）与实际年产量的对比、评估时采用的

递减率与实际自然或综合递减率的对比，以及多个

评估单元或同一评估单元多年评估结果的综合对

比，从点（预测第一年时间节点年产量）、线（递减

率曲线）、面（多点 ／ 线对比结果形成平面图）多角
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度，通过储量评估结果与实际结果的吻合程度，检
验评估结果的合理性，为来年油气储量评估结果的

优化提供依据。
１．１　 评估储量与实际产量对比

按照 ＳＥＣ 准则，储量是经济开采期内的年产量

之和。 检测储量评估结果的合理性，一般只能用预

测第一年的产量与实际年产量进行对比，主要是由

于评估单元很少采用单井，后续的年产量将因评估

单元内开发井数或开发条件的变化而不具可比性。
参照对证实储量确定性要求的具体理解建立

起来的检验标准，结合储产量结构的对应关系，既
可以将证实储量与总产量进行对比，也可以将已开

发正生产储量与老井产量、未生产与未开发储量之

和与新井产量进行对比。
１．２　 评估递减率与实际自然和综合递减率对比

根据 ＳＥＣ 准则评估证实储量时，由于井数多，
评估单元往往是一个油气藏或一个油气田。 国外

储量评估师选取评估递减率，一般为该评估单元在

近期井数和开发方式不变情况下的递减率；当井数

发生变化时，也参考平均单井递减率、归一化单井

递减率、新、老井的递减率以及结合新井增加单井

可采储量的预期效果综合确定；即使井数不变，也
有可能是关井和新投产井达到动态平衡的一种巧

合。 实际上，评估单元的自然、综合递减就是在保

持上年老井井数水平下获得的，因此，采用评估递

减率与实际自然及综合递减率的对比，不失为一种

较为有效的判别方法［３９－４２］。
实际上，由于评估递减率与实际自然、综合递

减率采用的递减率，两者不可直接进行对比，必须

进行转换。 一般情况下，多采用指数递减，下面以

指数递减为例介绍具体的转换方法。
对于指数递减，采用评估递减率 Ｄｅ定义为，对

某一时期：

Ｄｅ ＝
ｑｉ－ ｑ
ｑｉ

（１）

ｄｅ ＝
ｑ
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式中：ｑ 为 ｔ 时间产量，体积或重量 ／单位时间；ｑｉ为

计时起点产量，体积或重量 ／单位时间；Ｄｅ为评估

递减率；ｄｅ为评估递减余率。
用年实际递减率与月实际递减率的转换公式

即得到月递减率，如下：

１－Ｄｅｙ ＝ １－Ｄｅｍ( ) １２ （３）

式中：Ｄｅｙ为年评估递减率，１ ／年；Ｄｅｍ为月评估递减

率，１ ／月。
自然及综合递减采用的是另一种递减率，其年

递减率为：
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式中：􀰑ｔ 为一年内的天数；ｑｏ为上年年底标定日

产量，体积或重量 ／日；Ｑｉ为老井自然或老井自然
加措施年产量，体积或重量；Ｄｃｙ为年自然或综合递

减率（Ｑｉ为老井自然产量则为自然递减，为自然加
措施产量则为综合递减）；ｄｃｙ为年自然或综合递减

余率。
对于自然、综合递减率而言，在指数递减情况

下，其月递减余率与年递减余率的换算关系［４２］是：
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式中：Ｄｃｍ为月自然或综合递减率；ｄｃｍ为月自然或

综合递减余率。
将评估的年递减转换成月递减与自然、综合月

实际递减率进行对比，即 Ｄｃｍ ＝Ｄｅｍ ＝Ｄｍ时，由此得

出评估年递减率与实际自然或综合年递减率的换

算关系为：
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式中：Ｄｍ为月递减率。
按照公式（８）可以将评估年递减率转换成自

然或综合年递减率概念下的实际年递减率，并与自

然和综合年递减率进行对比。
一般而言，转换得到的年递减率与实际的自然

和综合递减率进行对比，如果大于自然递减，则很

可能低估；如果小于综合递减，则很可能高估；如果

介于二者之间，这基本上可以判断是合理的。 考虑

到实际自然和综合递减率有一定的波动性，对比时

可允许 １０％的误差，即匹配区间低限值取老井综

合递减率的 ９０％，高限值取老井自然递减率的

１１０％。 同时，此处引入预测递减率系数概念，以表

征预测递减率与两个实际递减率的关系，由此，我
们设定一个判别系数如下：

Ｒ ＝ Ｄ－ ０．９Ｘ
１．１Ｙ－ ０．９Ｘ
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式中：Ｒ 为递减率判别系数；Ｄ 为由评估递减率转

换的年递减率；Ｘ 为实际综合递减率；Ｙ 为实际自

然递减率。
判别系数处于 ０ 和 １ 之间，即确定转换年递减

率介于自然递减率和综合递减率之间，则评估递减

率基本合理；如果判别系数小于 ０，即转换的年递

减率较实际综合递减率还要小，则预测结果很可能

高估；如果判别系数大于 １，即转换的年递减率比

实际自然递减还要大，则预测结果很可能低估。
１．３　 从多“点、线”结合到“面”的综合判断

一个油气田分公司包括若干个评估单元，部分

单元评估不合理，不代表整体不合理，在这里，还是

要依据证实储量的定义来综合分析评价。 具体包

括以下几个方面：
一是证实已开发正生产储量评估结果合理性

的判别。 其一是油田级别预测老井产量与实际产

量的对比；其二是油田级别预测年递减率与实际自

然和综合递减率的对比；其三是将多个评估单元预

测的老井产量与实际产量放在图上进行对比，同时

将多个评估单元预测的年递减率与实际自然和综

合递减率进行对比，通过这种“点、线、面”结合的

综合对比判别评估结果的合理性。
二是证实已开发未生产及未开发储量评估结

果合理性的判别。 其一是油田级别预测的未生产

加未开发产量之和与新井产量的对比；其二是多个

评估单元预测的新井产量（未生产与未开发的产

量之和）与实际新井产量放在图上进行对比。
三是证实储量评估结果合理性的总体判别。

其一是油田级别预测年产量与实际产量的对比；其

二是将多个评估单元预测的总产量与实际总产量

放在图上进行对比；其三是将多个评估单元的递减

率判别系数和产量判别系数（预测年产量与实际

年产量之比）放在图上进行对比，“点、线、面”结合

对比判别。

２　 应用实例

Ａ 油田 １２ 个单元 ２０１２ 年预测油气产量数据

（预测 ２０１３ 年产量的数据）和 ２０１３ 年实际油气产

量数据进行对比（表 １）。
从表 １ 可知，从“点”的角度看，Ａ 油田预测油

气产量等于实际油气产量的 ９３．２％，油田预测油气

产量的数值合理，即 Ａ 油田预测油气产量处于油

气预设产量匹配区间范围内。 油田预测油气产量

中的已开发正生产产量等于老井产量的 ９７．４％，预
测油气产量中的已开发正生产产量基本合理，但预

测油气产量中的未生产＋未开发产量仅为新井产

量的 １０．１％，预测油气产量中的未生产＋未开发产

量相对低估。 具体而言，Ａ８ 和 Ａ９ 两个评估单元

的正生产储量低估，而除 Ａ５ 和 Ａ１０ 外，其他 １０ 个

评估单元的未生产＋未开发储量均低估。
据表 １ 数据，作出 Ａ 油田中 １２ 个油气单元的

预测油气产量与实际油气产量的分布图（图 １）。
从“面”的角度看，Ａ 油田 １２ 个评估单元中，９ 个单

元预测油气产量的数值位于实际油气产量的 ９０％～
１００％之间（占所有单元的 ７５％），２ 个单元预测油气

产量低于实际油气产量的 ９０％，１ 个单元预测油气

产量稍高于实际油气产量，则认为油田整体的预测

油气产量基本合理，仍存在可以优化的空间。

表 １　 Ａ 油田预测油气产量和实际产量对比

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｆｏｒｅｃａｓｔ ａｎｄ ｒｅａｌ ｐｅｔｒｏｌｅｕｍ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｏｉｌ ｆｉｅｌｄ Ａ

油田 ／
单元

预测 ２０１３ 年产量 ／ １０４ ｔ

预测油气
产量

正生产
未生产＋
未开发

２０１３ 年实际产量 ／ １０４ ｔ

总产量
老井
产量

新井
产量

预测油气产量占
总产量比例 ／ ％

正生产预测产量占
老井产量比例 ／ ％

未生产＋未开发
预测产量占

新井产量比例 ／ ％

Ａ 油田 １５０．７ １４９．９ ０．８ １６１．７ １５４．０ ７．７ ９３．２ ９７．４ １０．１
Ａ１ ７．３ ７．３ ７．９ ７．５ ０．４ ９２．８ ９７．８ ０
Ａ２ ３．６ ３．６ ３．６ ３．５ ０．１ １００．５ １０１．９ ０
Ａ３ ２３．１ ２３．１ ２４．８ ２３．６ １．２ ９３．０ ９７．９ ０
Ａ４ ５．８ ５．８ ６．１ ６．０ ０．１ ９６．３ ９７．２ ０
Ａ５ １．１ １．１ １．１ １．１ ９４．５ ９７．０ 无计算结果

Ａ６ ２３．０ ２３．０ ２４．７ ２４．５ ０．２ ９３．１ ９３．８ ０
Ａ７ ９．７ ９．７ １０．４ ９．７ ０．７ ９３．８ １００．４ ０
Ａ８ １３．９ １３．９ １６．４ １５．２ １．３ ８４．４ ９１．３ ０
Ａ９ ５．０ ５．０ ６．０ ５．２ ０．８ ８３．０ ９５．４ ０
Ａ１０ １．３ １．３ １．４ １．４ ９６．４ ９６．４ 无计算结果

Ａ１１ ３４．１ ３３．４ ０．８ ３５．９ ３４．４ １．５ ９５．２ ９７．０ ５２．０
Ａ１２ ２２．８ ２２．８ ２３．５ ２１．９ １．６ ９７．０ １０３．９ ０

·３３４·　 第 ３ 期　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 黄学斌． ＳＥＣ 油气证实储量评估结果合理性检验方法　 　



图 １　 Ａ 油田预测产量与实际产量分布

Ｆｉｇ．１　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｆｏｒｅｃａｓｔ ａｎｄ ｒｅａｌ
ｐｅｔｒｏｌｅｕｍ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｏｉｌ ｆｉｅｌｄ Ａ

　 　 表 ２ 是递减率判别系数和预测 ／实际产量比结

果。 图 ２ 是本应用实例的油田中油气单元的递减

率判别系数与预测 ／实际产量比的分布图。 以下根

据表 ２ 和图 ２ 加以阐述。

表 ２　 Ａ油田递减率判别系数和预测 ／实际产量比结果

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｆｏｒｅｃａｓｔｉｎｇ ｄｅｃｌｉｎｅ ｒａｔｅ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ
ａｎｄ ｆｏｒｅｃａｓｔｉｎｇ ／ ｒｅａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｒａｔｉｏ ｏｆ ｏｉｌ ｆｉｅｌｄ Ａ

油田 ／
单元

评估年递减率
（转换后） ／ ％

递减率
判别系数

预测 ／
实际产量比

Ａ 油田 ６．１２ ０．０１ ０．９３
Ａ１ ８．０４ －０．１０ ０．９３
Ａ２ ８．４５ －０．５４ １．００
Ａ３ ５．０３ －０．０８ ０．９３
Ａ４ ５．０３ ０．１５ ０．９６
Ａ５ ６．６６ －０．８１ ０．９４
Ａ６ ６．３５ ０．５８ ０．９３
Ａ７ ６．３２ ０．１３ ０．９４
Ａ８ ８．４５ －０．０１ ０．８４
Ａ９ ７．１９ ０．３８ ０．８３
Ａ１０ ５．５０ ０．０８ ０．９６
Ａ１１ ５．５０ ０．１５ ０．９５
Ａ１２ ５．５５ －０．６１ ０．９７

图 ２　 Ａ 油田递减率判别系数与预测 ／实际产量比分布

Ｆｉｇ．２　 Ｆｏｒｅｃａｓｔｅｄ ｄｅｃｌｉｎｅ ｒａｔｅ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ ａｎｄ
ｆｏｒｅｃａｓｔｅｄ ／ ｒｅａｌ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｒａｔｉｏ ｏｆ ｏｉｌ ｆｉｅｌｄ Ａ

　 　 从“线”的角度看，Ａ 油田递减率判别系数的数

值为 ０．０１，处于 ０ 和 １ 之间，则确定油田预测油气产

量的评估递减率处于递减率的匹配区间范围内。
从“面”的角度看，Ａ 油田 １２ 个单元中，１０ 个

单元预测油气产量与总产量之比在 ０．９ ～ １ 之间，
单元比例 ８３％。 从递减率判别系数角度看，递减

率判别系数仅有 ６ 个单元在 ０ ～ １ 之间，占所有单

元的 ５０％。 真正产量判别系数与递减率判别系数

均合理的评估单元仅有 ５ 个，占单元比例的 ４２％。
因此，合理评估仍有一定的提升空间，同时对欠合

理的评估单元要加强跟踪分析、评价。
从总体评价看，由于 Ａ 油田预测油气产量处

于油气预设产量匹配区间范围内，且油田转换后的

评估递减率处于递减率的匹配区间范围内，因此确

定油田预测油气储量总体合理。 在 ２０１４ 年的储量

评估过程中，对误差较大的单元的评估参数进行了

进一步调整优化。
在实际评估中，理想的情况是油田和所有单元

预测油气产量、正生产产量和未生产产量预测均合

理。 这种情况较难做到，要在尽可能保证油田预测

油气产量合理的情况下，合理选取分单元初始产量

和评估递减率等各项参数。 对于预测油气储量不

合理的单元，要结合开发实际分析不合理的主要原

因，在下步工作中合理调整修正，使所有单元预测

油气产量和所有参数预测合理。

３　 结论

（１）证实储量评估结果受多种因素的影响，存
在不确定性，通过开展储量评估结果的合理性检

验，可为评估参数的优化提供依据。
（２）评估采用的递减率与实际自然、综合递减

率进行对比，可以为递减率的优化提供依据，但是

由于二者的计算方法不一致，因此，在对比时应进

行转换。
（３）利用储量状态与产量之间的对应关系，可

从“点、线、面”３ 个方面检验储量评估结果的合理

性：一是从“点”的角度，即单个评估单元或评估单

元集合体预测的第一年产量和实际产量进行对比；
二是从“线”的角度，即单个评估单元或评估单元

集合体的递减率与自然和综合递减率进行对比；三
是从“面”的角度，将多个评估单元的预测年产量

与实际产量、递减率与自然和综合递减率以及递减

率判别系数和产量判别系数（预测年产量与实际

年产量之比）放在图上进行综合对比。
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